SENTENCIA DEFINITIVA

Aguascalientes, Aguascalientes, diecinueve de julio de
dosmil veintiuno.

VISTOS los autos para resolver el expediente
404 /20%dmsuslAtivo al Juicio Unico Civil (Guarda y Custodia)
promovido por/**~ £fiontra de ***;

CONSIDERANDO

1. C€ npeterzicia

Esta “autg{ dad es competente para conocer del
presente negocio, al actualizdide las hipotesis que refieren los
articulos 137 y 139 fasicciones’] y Il del Codigo de Procedimientos
Civiles en vigor, al Jsometerde JAs partes tacitamente a la
competencia de esta julgadora,Zia actora por el hecho de
entablar su demanda y €l dgmaxdadd al no oponer excepcion de
incompetencia, puesto que ngfecontesté la demanda.

Ademas se sostiene competenciegaor razéon de materia
y grado, de acuerdo a los articules 2°, 35, 38 y 40 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Edsedo de-Aguascalientes.

II. Via procesal

Es procedente la via unica civil, hn virtud de que el
ejercicio de la accion de custodia, no se encuentra sujeta a los
procedimientos especiales previstos por el Titulo Décimo Primero
del codigo procesal de la materia, siendo~}»r exclusion
procedente la via Uinica civil.

III. Objeto del pleito

*%% solicito:

“(...) A. SE DECRETE MEDIANTE SENTENC:} QUE LA
GUARDA Y CUSTODIA EXCLUSIVA TANTO PROVISIONAL COMO
DEFINITIVA SOBRE MI MENOR HIJA *** CORRESPONDE A LA
SUSCRITA EN MI CARACTER DE MADRE DE DICHO MENOR, YA
QUE VIVE CONMIGO Y HE SIDO LA SUSCRITA QUIEN ME HE
HECHO CARGO DEL MISMO DESDE QUE NACIO.

B.- EL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS QUE EL
PRESENTE JUICIO ORIGINE. (...)”



Por su parte, *** no contesto la demanda entablada
en-Su contré, a pesar de haber sido debidamente notificado para
ello conforme se advierte a fojas 43 a 46.

Es innecesaria la transcripcion de lo expuesto por la
actora, pues /conforme al articulo 83 del Cédigo de
Procedirfitemtqs’ Civiles, ello no constituye un requisito que deba
contener esta resoraSivn.

IV. Valoracion de las pruebas

En-€ rminos”de lo dispuesto por el numeral 235 del
Codigo de Procedimi€atos Civiles del Estado, a las partes les
corresponde probar les heclichd constitutivos de su accion y
excepciones; teniendqfla oportunidad de ofrecer las pruebas que
consideren convenientes paia tAl efécto. Asi, fueron desahogados

los siguientes elementos ¢ 8 corivicgion.

a) De la parte agtoras

1. Documental, /S consistente en el atestado de
nacimiento de *** visible a foja 5, de plesmgy, valor probatorio de
acuerdo con los articulos 2817 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente We.—cl Estagdo, con el que se
acredita que *** nacio el dia ***, y es"hi e de *** y ***.

2. Testimonial, a cargo d& *** y *** desahogada en
audiencia celebrada el uno de marzo de dos 1hil-veintiuno, a esta
prueba, con fundamento en el articulog349 d¢l Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguasecal entes, se le
concede eficacia probatoria, en virtud de que las atestes fueron
coincidentes, claras y precisas, y su testimonio /ne” contiene
dudas ni reticencias, deponiendo respecto def~hechos que
conocen por si mismas, y no por referencias de otras\hersonas,
ademas de que no fueron obligadas a declarar; y del que se

desprende en lo que interesa, inicamente, que son tias de la

actora y conocen a *** pues fue pareja de *** que saben que los
mismos procrearon a *** quien es menor de edad y vive con *** y
con la mama de *** que es la abuelita de la nina.

Si bien es cierto, las testigos realizaron otras

manifestaciones en lo singular, dichos senalamientos no tienen



vald s probaterio, pues para tal efecto, las atestes debian coincidir
tarto en lo ésencial como en lo incidental del acto; y en cuanto a
I&s demas manifestaciones hechas por las atestes, las mismas
sefialaron que los hechos sobre los que declaran, los conocen
porque la actorg se los ha comentado, u omiten precisar el por
qué corfCemagde los hechos; en tales términos, no se concedio
valor probatorib a _ui€ieos senalamientos.

Lqg~ expuesto, también tiene sustento en Ila
jurisprudenciajor reitéracion, emitida por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia(ivil del Primer Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, consultabi€fen el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gagqfta, tomfo XXXI (trigésimo primero), tesis:
[.80.C. J/24, pagina £J8 {ochwcightos ocho), registro 164440;
cuyo rubro y texto es el si uiente;

“PRUEBA TESTJNONIALY SU VALORACION. Aunque
el valor de la prueba testimopial queda al prudente arbitrio del
juzgador, ello no debe violai las reglas fundamentales sobre la
prueba, pues no puede admitirse que pemgel hecho de que los
testigos fueron uniformes en sus decldracions sobre determinado
hecho, tenga que otorgarsele valoy probatdriospleno a sus dichos,
pues la prueba debe ser valorada“se-su integgidad, como lo es que
los testigos coincidan tanto en lo esengal eomo en lo incidental del
acto; conozcan por si mismos los hechd \sobre“los que declaran y
no por induccion ni referencia de otras-persoriis; que expresen por
qué medios se dieron cuenta de los hechJs _80bre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la dontraparte;
que justifiquen la verosimilitud de su presepcia enél lugar de los
hechos; que den razén fundada de su dic:w™Y gge coincida su
ofrecimiento con la narraciéon de los hechos materia ¢ la litis”.

3. Instrumental de actuaciones y prgeamaional,
mismas que tienen valor probatorio de conformjdad con los
numerales 281 y 352 del Codigo de ProcedimiertosgCiviles del
Estado.

b) El demandado no ofrecié prueba alguna.

V. Opinion de la menor de edad

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 242 bis del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Aguascalientes, en relacion con el articulo 68 de la Ley de los

Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes para el Estado de



Agtascalientes, esta autoridad ordend requerir a la Agente del
Ministerio Pé@blico de la adscripcion y al tutor especial nombrado
efl autos, para que en manifestaran por su conducto la opinion
correspondiente a la menor de edad, quienes desahogaron la
vista mediante lgs escritos glosados a fojas 70 y 73.

Wnistudio de la accion

Delf arul8 437 del Codigo Civil del Estado de
Aguascalientgs, en su tercer parrafo, se desprende que la
custodia es uil derech® y obligacion correspondiente a quienes
ejercen la patria-potesiad.

Entonces, eome~€r ) el presente asunto no existe
constancia de que lagfctora hxibiere sido condenada a la pérdida
de la patria potestad s¢ore su Hija shenor de edad ***, a efecto de
determinar quién ejercere la gdardia y custodia de dicha infante
es necesario considerar el jitepts slperior del menor de edad,
entendiéndose por éste, que gu desarrollo y el ejercicio pleno de
sus derechos sean considerados como critggios rectores para la
aplicacion de las normas en todos lgs ordewmes relativos a su vida;
para lo cual, debe considerarse tédaslasConstancias que obran
en autos y no solo los elementos de €o: wiccion presentados.

Sirve como apoyo la Jurispiucencia con registro
digital 185753, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
materia civil del Segundo Circuito, visihie en_ <1 Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVi), Octubre de
2002, tesis II.30.C. J/4, pagina 1206, que a cortinuacion se
transcribe:

“GUARDA Y CUSTODIA. DEBE DETERMINARSE
CONSIDERANDO EL INTERES SUPERIOR DE NINAY ), NINGS Y
ADOLESCENTES CONFORME A LA CONVENCION SG3RE LOS
DERECHOS DEL NINO. El derecho a la guarda y custodia de una
nina, nino y adolescente, implica considerar no sélo las pruebas
ofrecidas por las partes con las que pretendan demostrar una
adecuada capacidad para el cuidado del menor, sino que
atendiendo al beneficio directo de la infancia, el juzgador también
debe considerar el interés superior de la nina, ninio y adolescente
como presupuesto esencial para determinar quién tiene derecho a
la guarda y custodia. Ello, porque conforme a lo dispuesto por el
articulo 4o. constitucional que establece el desarrollo integral, el
respeto a la dignidad y derechos de la ninez, asi como los



arteulos 30,4 70., 90., 12, 18, 19, 20 y 27 de la Convencién sobre
los ‘Derechqs del Nino, ratificada por México el veintiuno de
septiemhzasce mil novecientos ochenta y nueve, que establece que
lds Estados garantizaran que los tribunales judiciales velen por el
intgrés superior del nino, los juicios en los que se vean
involucrados deyéchos inherentes de las ninas, ninos y
adolescentes, cgmo el caso en que se demande la guarda y
custodia debe/ tenerse como presupuesto esencial el interés
superior del runo y darle intervencion al Ministerio Publico, para
que en su cardcter ad¥fepresentante de la sociedad, vele por los
derechos de lgsinfantes y adolescentes.”

Entefices, esta juzgadora estima que la menor de
edad ***, tendra salvaguardado su derecho a desarrollarse sana
y plenamente al lado de'st madge ***.

A la anterier concluSion se arriba, estimando:

A) Conformi yalos articylos 13 fraccion IV y 22 de la
Ley de los Derechos de i \s "Nias, MNinos y Adolescentes para el
Estado de Aguascalientes; elmeglor d¢ edad tiene derecho a vivir
y crecer en el seno de unagiamilia; asi, se considera que la
infante *** encontrara garantizado el derecho de vivir y crecer en
el seno de una familia al lado de sa madye ***; puesto que de
autos no se desprende que existg algiin peligro para la menor de
edad referida al estar bajo la custe€ a-de su madre, pues ha
vivido con la misma desde su nacimi{nto, segun quedo
acreditado con las pruebas aportadas’ en” este juicio,
especificamente con la testimonial —valorada en el considerando
IV (cuarto) inciso “a” bajo el numeral 2 (dos)-.

B) La opinion vertida por la Agente dii Ministerio
Publico de la adscripcion, quien se manifesté conforrne €n_que la
menor de edad *** se encuentre bajo la custodia de/su madre; agi
mismo, el tutor especial no manifestd objecion Tlgund en
relacion a que la progenitora ejerza la custodia de la infante.

C) Que al haber vivido la infante desde su nacimiento
con su madre, se encuentra habituada a ella, esto es,
acostumbrada a sus cuidados, compania y entorno, por tanto,
ademas de lo senalado en el inciso “A”, se estima que al decretar

una custodia diversa, se afectaria el interés superior de ***,



poriue se depositaria a la infante en un seno familiar al que no
se éncuentry, adaptada; y

D) Que con las pruebas valoradas se justifica que la
meinor de edad *** ha sido atendida en sus necesidades por su
madre, pues el demandado no figura en la vida de la infante, por
lo tantey Memmalth adecuado que la nina *** quede bajo la custodia
de su madre, ja qu&¥sta ha justificado que le proporciona los
cuidados aptps para su debido desarrollo, sin que de autos se
desprenda 1o ed \trario-

En vittud-{e lo expuesto, con apoyo en los articulos
437 y 439 del Codige” Civii™G )l Estado de Aguascalientes, se
declara que *** ejgfcera dé manera exclusiva la custodia
definitiva de la meno) de edas ***.

VII. Gastos y | ostas

En ultimo lugap; cgn fundamento en los articulos
128 y 129 fraccion I del codigo procesal civil local, no se hace
condena al pago de gastos y costas, atemgliendo a que no les
resulta imputable a los litigante¢s la falta de composicion
voluntaria de la controversia,“hamiiade” @ que *** no dio
contestacion a la demanda interpuests en su contra.

Por lo expuesto y fundado, -Se

RESUELVE:

Primero. Esta autoridad es competentepara conocer
de la presente controversia.

Segundo. Se declara que corresponde_a *** el
ejercicio exclusivo de la guarda y custodia definifiva sobre la
menor de edad ***.

Tercero. No se hace condena al pago de¢\gastos y
costas.

Cuarto. En términos del lo previsto en el articulo 73
fraccion II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, misma que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte,
se ordena se proceda a la elaboracion y publicacion de la version

publica de la presente sentencia siguiendo lo establecido en los



LCintamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas de
Seritencias W, Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del
PQder Judicial del Estado de Aguascalientes.

Quinto. Notifiquese personalmente.

Asi 1¢ resolvio la licenciada Nadia Steffi Gonzalez
Soto, J€emamTircero Familiar del Estado, quien actia asistida
por la Secretaria” ¥ Acuerdos licenciada Edith Rodriguez

Plancarte qut autoriza y da fe.

JuezafTercero Familiar del Estado
LicenCiadgsMadia Steffi Gonzalez Soto

Segfetariagfde Acuerdos
Licénciaga Edith Rodriguez Plancarte

La licenciada Edith Rodriguez Plancarte, Secretaria
de Acuerdos adscrita al Juzgado Tetrcero j'amiliar del Estado,
hace constar que la sentencig defimitiva que antecede se
publica en la lista de acuerdos delgleinte de julio de dos mil

veintiuno. CONSTE.

?¢

La licenciada Edith Rodriguez Plancar 2, Secrétaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Tercero Familiar, hago constar y - ttifico que este
documento corresponde a una versién publica de la sente cic 404/2020
dictada en fecha diecinueve de julio de dos mil veintiuno, poria Jueza Tercero
Familiar del Primer Partido Judicial en el Estado de Aguascaliettes, cord¥ta de
cuatro fojas ttiles. Version publica elaborada de conformidad ¢ lo previsto por
los articulos 3o fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de [lransparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Agugécaligntes y sus
Municipios; 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y\ Acceso a la
Informacién Publica; asi como del trigésimo octavo de los Liteamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se suprimieron: los datos
generales de las partes, nombre de cualquier otra persona referida en la
sentencia, nombre y datos generales de la menor de edad involucrada;
informacion que se considera legalmente como confidencial por actualizarse lo
senialado en los supuestos normativos en cita, ademads de lo dispuesto por los
articulos 1°, 2° fracciones II, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes
y sus Municipios. Conste.-



